SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 481/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov || RN THIEEGEGEGEE

zastipenych advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kogice, proti postupu
Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 220/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. maja 2022 domdhaja
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 220/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov st stranami sporu
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré sa zaCalo 14. januara 2003 podanim
zaloby na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,okresny sud“). OpiSuc chronologicky
priebeh konania vedeného sidom prvej inStancie pdvodne pod sp. zn. 14 C 26/2003 a nasledne pod
sp. zn. 40 C 145/2007, stazovatelia uvadzaji, ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol
rozsudkom €. k. 40 C 145/2007 z 13. februara 2020, proti korému podali 30. aprila 2020 odvolanie.
Dalej upriamuji pozornost’ na nimi predloZent pravnu argumentaciu v sidnom spore. Krajskému
sudu vytykaja jeho necinnost’ v ostanom odvolacom konani, v ktorom podla nich ide vylucne



o pravne posudenie otazky dobrej viery zalobcov v 2. az 18. rade (spravne ma byt zalovanych,
pozn.) pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

3. Stazovatelia v petite UGstavnej st'aznosti ziadaju, aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, Zze bolo porusené zékladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne sa domahaju priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur kazdému z nich a nahrady trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia spolu s opisom priebehu sudneho sporu na sude prvej inStancie namietaju ne¢innost’
krajského sudu s odovodnenim, ze tento o ich odvolani podanom 30. aprila 2020 dosial’ nerozhodol.
Okrem obsiahlej pravnej argumentacie a citacie judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) a ustavného sudu vo vzt'ahu k predmetu siidneho sporu je nosnym
argumentom stazovatelov celkova dizka sudneho konania, ktora do Gasu podania odvolania
predstavuje casovy usek viac ako 17 rokov, €o podla nich jednoznacne sved¢i o existencii
zbyto¢nych prietahov. StaZovatelmi vytykand necinnost’ krajského sudu, ktory svojim postupom
porusuje nimi oznadené zakladné prava (bod 1 oddvodnenia rozhodnutia), sa tyka diZky
odvolacieho konania, v ktorom st’azovatelia — Zalobcovia vystupuju ako strany sporu aktivne. Podl'a
nazoru stazovatel'ov necinnost’ krajského sidu oddvodiuje, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu sa staZovatelom javi nimi poZadovana vySka finan¢ného zadostucinenia ako primerana
a dovodna.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajicich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy [to plati vzmysle jeho dnes uz ustilenej judikatury (napr. II. US 55/98,
IV. US 120/2018), aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.] vychadza ustavny sad zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

7. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'ovv danej veci je namietka porusenia zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani. Hoci stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti opakovane zdoraziiuju
celkovi dizku konania atym trvanie ich pravnej neistoty (do &asu rozhodovania o Gistavnej
staznosti 19 rokov), formulaciou petitu zaroveit vymedzili predmet prieskumu ustavného sudu len
na konanie vedené¢ na sude druhej inStancie pod sp. zn. 11 Co 220/2020.



8. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej
staznosti je podstatny aj § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podl'a ktorého je Gistavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

9. Reflektujic uvedené, ustavny sud primarne rezultuje, ze jeho viazanost' navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zérovein vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zadkona o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st’azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmé Casovymi stuvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvizovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnopravna argumentécia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajuc pritom prehnani ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu zakladnych prav a slobdd stazovatela (I. US 514/2020).

10. Ustavny sud neopomina skutoénost, Ze konanie v danej veci trva bez vydania pravoplatného
rozhodnutia neprimerantt dlho, na druhej strane konanie o Ustavnej staZnosti je konanim
navrhovym a ako je uvedené v bodoch 7 a 8, nie je ulohou ustavného stidu nahradzat’ nedostatky
podania staZovatelov, najmid pri povinnom kvalifikovanom pravnom zastupeni (§ 34 zékona
o ustavnom sude).

11. Kobsahu ustavnej staznosti stazovatelov s ohladom na moZnost' pripadného rozsirenia
staznostné¢ho petitu Ustavny sud nemdze neuviest’, Zze podana stavna st'aznost’ napriek obsiahlosti
textu vykazuje viaceré nepresnosti a zméto¢né formulacie. Obsahovo je Gstavna st'aznost’ zamerana
najmd na pravnu argumenticiu prezentovanu stazovatelmi v prebiehajicom sudnom spore.
Nejasnost’ ustavnej staznosti je zrejmd tak pri vymedzeni napadnutého konania (k tomu pozri
blizSie bod 5 a 7 odévodnenia tohto rozhodnutia), ako aj pri absencii petitu vo vztahu k poZiadavke
formulacie prikazu konat, na ktorti staZovatelia v Ustavnej staznosti odkazuji. StaZzovatelia
v Gistavnej staznosti sice poukazujii na celkovil dizku konania, aviak bez blizsej konkretizacie
vo vztahu ku konaniu na okresnom sude. Ked’ze st'azovatelia st toho nazoru, Ze krajsky sud je vo
veci necinny, ¢im dochddza k poruSovaniu ich zakladnych prav, malo by byt’ podl'a tstavného sidu
logickou poziadavkou v prvom rade odstranenie takéhoto nepriaznivého stavu (necinnosti krajského
sudu) prave formulédciou prikazu konat v zmysle § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
Argumentdcia stazovatelov vich tustavnej staznosti tak obsahovo nezodpovedd formulécii
kone¢né¢ho navrhu na rozhodnutie (petitu). Okrem toho v obsahu ustavnej staznosti chyba aj
akékol'vek odovodnenie stazovateI'mi poZadovaného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.
Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie stazovatelov v konani pred Ustavnym siidom je mozné
v danom pripade konStatovat, ze pisomné podania uréené ustavnému sudu by mali naplnit
v maximalnej moznej miere kritérium kvalifikovanosti a bezchybnosti pisaného textu, ¢o sa v tomto
pripade nestalo.



12. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej st’aznosti
domaha (IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, I1. US 443/2021, 11. US 51/2022).

13. Aj ked’ k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze
dojst aj vtedy, ak konanie trvad (globalne) neprimerane dlhi dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy sposobené postupom vseobecného
sudu, v danej veci vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti ustavny sud, reagujuc na argumentaciu
stazovatel'ov, zameral svoj prieskum na namietané konanie odvolacieho sudu. Pri posudzovani veci
ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 127 tstavy Gstavny sud kond proti konkrétnemu porusovatel'ovi
prav stazovatel'a v Case podania ustavnej staznosti [na rozdiel od konania pred Eur6pskym sidom
pre Pudské prava (dalej ,Jlen ESIP“), ktory posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu
na jednotlivé fazy konania] (IV. US 517/2021). Ustavny sud pri konkrétnych okolnostiach
toho ktorého pripadu uplne nevyluGuje aj spoéitavanie dizky konania u réznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, I. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade vsak
vzhl'adom na obsah tUstavnej staznosti stazovatel'ov o taky pripad v danej veci nejde. V sidnom
konani zacatom v roku 2003 mali stazovatelia dostatocny c¢asovy priestor napadnit riadne
oddvodnenou Ustavnou st'aznostou porusSenie svojich prav na prejednanie jej veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote v stilade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* t. j. ,prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)“, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktord vyZzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje
subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu.

14. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o Gstavnom sude za vhodné poZiadat’ krajsky sud o vyjadrenie
k jej obsahu.

14.1. Krajsky std vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV 417/2022 zo 17. jina 2022 uviedol, Ze vec je
mimoriadne skutkovo (spis ma 3171 stran) a pravne (aplikuje sa aj povojnovad pravna Uprava
a podstatnymi su viaceré zlozité pravne otazky) narocna a svojou povahou (ide o vlastnicky spor)
nevykazuje znaky naliehavosti. Nesuhlasil s taZiskovym argumentom staZovatel'ov, Ze rozhodnutie
o odvolani spoc¢iva na posudeni jednoduchej pravnej otazky, v ich ponimani takej, ktora uz bola
v pravnej praxi jednoznac¢ne a definitivne vyrieSend. S poukazom na judikatiru najvysSieho sudu,
konkrétne uznesenie ¢. k. 1VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, ktoré vo svojej argumentacii
stazovatelia vyzdvihuju, krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru najvyssi sid v danom
rozhodnuti kategoricky neodmietol ochranu dobromysel'ne nadobudnutého prava, vylucil ju len skrz
prisudzovanie pravotvornych uc¢inkov dobrej viery v inych nez zdkonom predpokladanych
pripadoch. Zaroven krajsky sud zdoraznil, Zze predovSetkym v ramci judikatary ESCP nemozno
ochranu dobromysel'ného nadobudatel’a principidlne odmietnut’. Podl'a krajského sudu v pravnej
praxi dosial nedoSlo ku konsenzu, ¢o sa tyka formy a rozsahu ochrany dobromyselného
nadobudatela, coho odrazom je skuto¢ne pestra skala pristupu rozhodovacej praxe k tejto otazke,

ktora sa napokon premietla aj v nadStandardnej vyjadrovacej aktivite samotnych stazovatel'ov, ktori
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svoju pravnu argumenticiu aj v odvolacom konani obsiahlo dopliali prakticky v celom jeho
priebehu.

14.2 Podla krajského sudu taka rozsiahla a zdvazna pravna vec vyzaduje adekvatny priestor na
pripravu, $tadium i senatne prejednanie a ani pomerne znaéna dizka konania pred sidom prvej
inStancie, ktora krajsky stid nemohol nijak ovplyvnit, sama osebe nemoze vytvarat neprimerany
tlak na organizaciu prace i na samotni rozhodovaciu Cinnost' odvolacieho sudu. Krajsky sud sa
dosial’ domnieval, ze aj st'azovatelia si uvedomuju do istej miery predurent Casovu naroc¢nost’ ich
vybavenia veci odvolacim sudom, comu zodpovedd aj skuto¢nost, ze cCasové aspekty
prebiehajuceho konania nateraz boli mimo ich zdujmu. Aj s prihliadnutim na sticasnt st'aznostnu
aktivitu stazovatelov venuje veci mimoriadnu pozornost s predpokladom rozhodnutia veci
do jedného mesiaca. S ohladom na uvedené povazuje ustavni staznost stazovatelov
za neodpostatnend.

15. Z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia krajského sudu ustavny sud zistil, ze vec bola
predlozena krajskému sudu ako siidu odvolaciemu po podani odvolania a uskutocneni procesnych
ukonov sudom prvej inStancie [§ 374 — § 377 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
20. novembra 2020. Z uvedeného casového rdmca je zrejmé, Ze hoci sa postup krajského sudu
v napadnutom konani nejavi ako optimalny (1 rok 9 mesiacov), je potrebné vziat' do uvahy povahu
konania sidu druhej inStancie, ktoré je v ramci civilného sporového konania koncipované tak, ze
odvolaci sud okrem pripadov uvedenych v § 385 ods. 1 CSP nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie.
Ak aj odvolaci senat rozhodne o odvolani bez nariadenia pojedndvania, nemozno Casovy usek
v danej situdcii od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit’ ako
»hecinnost™. Je nutné prihliadnut’ na ¢asovy ramec, ktory je potrebny na preStudovanie spisového
materialu vratane posudenia procesného postupu sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné
uviest’, Ze skutoc¢nost’, Ze odvolaci sid nevykonéva ,,ziadne ukony*, nemusi nevyhnutne znamenat’,
7e nekond a vecou sa nezaoberé (III. US 106/2018).

16. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou dava do pozornosti, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, T1. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, I1I. US 24/04, 11I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako
zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

17. Ustavny std s odkazom na vlastnu judikataru akcentuje, Ze ojedinela ne¢innost’ sadu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01,
IV. US 513/2020). K takémuto zaveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie
je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 50/2015).



18. Pri rozhodovani o uUstavnej staznosti stazovatelov ustavny sud prihliadol na konkrétne
okolnosti danej veci, pravnu i skutkova naro¢nost’ sporu, obsiahlost’ sidneho spisu a skuto¢nosti uz
opisané v bode 14.1-14.2 odovodnenia tohto rozhodnutia. Samotna dizku odvolacieho konania
nesporne ovplyviiuje aj procesnd aktivita stazovatelov premietnutd do pocetnych vyjadreni
(24. augusta 2020, 26. augusta 2020, 19. novembra 2020, 24. novembra 2020) a pisomnych podani
(doplnenie argumentédcie Zzalobcov k odvolaniu 9. jana 2021, 13. oktobra 2021 a podanie
zo 14. februara 2022), s ktorymi sa odvolaci sid musi vysporiadat. Bertic do uvahy uvedené
skutocnosti komplexne (k tomu pozri najmé bod 15 oddvodnenia tohto rozhodnutia), Gstavny sud
uzatvara, ze necinnost’ krajského stidu nevyhodnotil svojou intenzitou za zavaznu do takej miery,
aby dosiahla Gstavnopravny rozmer.

19. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelov k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol zatial' redlne dospiet k zaveru
o poruSeni stazovatelmi namietanych pravach zo strany krajského sidu. Ustavni staznost
stazovatel'ov preto odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

20. Pretoze Gstavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

21. Ustavny sid v zavere uvadza, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom
predpisanych nalezitosti (vratane nélezitosti ustavnej staznosti) stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom vSeobecného siudu v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahom, predlozili Gstavnému stdu novia ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



